Palfa Agnes — Szasz Zsolt

Aranykori nevetés, komikum, parddia sacra

Pdrbeszéd a humor természetrajzdrol

m Szész Zsolt: Hadd idézzek eldszor egy tjszert megko-
zelitést Valére Novarina, a neves francia festémuvész,
drdmair¢, rendezd, szinhdzelmélet-ir6 egyik magyarul is
megjelent irdsdbol. Gondolatmenete szimomra azért fi-
gyelemre méltd, mert a humort és a komikumot nem
mint esztétikai minéségeket kozeliti meg, hanem a szi-
nészi gyakorlat oldaldrdl, illetve tégabb értelemben a ne-
vetés fizioldgidja, antropoldgiai természete feldl:

yHumor és komikum egyméssal ellentétesek. A humor
cinkossagot hoz létre és 6sszekot, a komikum elvagja a hi-
dakat, megnyitja a szakadékokat. Az egyik 6sszekot, a ma-
sik felszabadit: az els6 cinkos kuncogdsokat kelt benniink,
amésodik a nevetés szakadékaba taszit. A nevetés egy lég-
zésgorcs, amely lehet6vé teszi, hogy ne haljunk bele az el-
lentmonddsokba: az ész hatdrait érinti, a nyelv végét éli at,
lerogy és térden 4ll a paradoxon el6tt, elismeri az emberi
szellem hatdrait. Terapeuta: meggyogyit, kimos benniin-
ket, hirtelen megujitja lelkierdnket. [...] A komikum elté-
rit, mas kapcsolatokat hoz létre, elvagja a régi utat, ratalal
ajaratra, rovidzarlatokat idéz el6, masképp koti ossze a va-
16sagot, forditva csomozza a nyelvet, és dtmegy a falakon.
El6vé teszi a gondolat legnagyobb fesziiltségeit — és ebben
az értelemben a nevetés spirituélis gyakorlat.”

2009-ben a debreceni Csokonai Szinhdzban egy 6n-
4ll6 szakmai programot szenteltiink a humor témakoré-
nek. Te ott felolvastal egy révid eszmefuttatast, melyben
a fenti Novarina-szoveget kommentaltad.

Pilfi Agnes: Akkoriban foglalkoztam Cervantes re-
gényével, taldn ezért is figyeltem f6l Novarina izgalmas
megfogalmazdsira. Ambir ez az értelmezés meglétdsom
szerint még mindig azt a logikat koveti, melyet nalunk a
marxista esztétdk képviseltek évtizedeken ét, tudniillik
hogy a komikum és még inkabb a gyilkos, megsemmisité
szatira torténelmileg magasabb rendd esztétikai min6-
ség, mint a humor. Kommentdrombol kideriil, hogy ezt
én akkor mér teljesen masként littam:

»A humor egészen mds természetd, mint a komikum

- a kozhiedelemmel ellentétben nem annak »gyengé-
debb« véltozata. A humor a morallal tarsithaté jelen-
ség. Az ember »humorilis« mikddése voltaképp maga
az élet: a test autokommunikacidja és a masokkal valé
kommunikdci6, ami a »morél« alapja, antropologiai
mozgatdja, energiabdzisa. A humor — Novarina is igy
latja — konszenzusteremtésre irdnyul: »cinkossdgot hoz
létre és Gsszekot«. De én itt nem a »cinkossédgot« hang-
stilyozndm, hanem azt, hogy a humor miik6désbe hozza
ajelenségvildg és az emberi természet eredendéen ambi-
valens voltat: a dolgok szinét és visszdjit, a jot és a rosz-
szat, az igent és a nemet. Egyensulyt, harmonidt teremt,
egészséget. A komikum és a tragikum viszont egyként e
kommunikéci6 csédjétjelzi, a test és a szellem humorilis
mitkédésének elakaddsit. Eredendd ambivalencidk he-
lyett a feloldhatatlan ellentmonddsok krizisszitudci6jit, a
konszenzus és az autokommunikécié egyideju ellehetet-
leniilését, a test—lélek—szellem kozotti 4tjaré beomldsat
teszi nyilvanvalovd. A kataszrophé pillanata ez: a szellem
kiszakaddsa a testbdl, 1égszomj (mint a sziiletés pillana-
tiban), az egzisztencia kozmikus kitettsége, a »kiilsé«
istenszem megnyildsa. Az életb6l valé kizuhanas és a
haldlbol val6 visszatérés »karambolja«, drédmai egy-
idejlisége. A feltord sirds, a kitoré nevetés j életre kelti
a testet: kilélegez magabdl minden salakot, és a szellem
fényét 1élegzi be, »domesztikalja«. Ez a »domesztikdlt«
belsé fény (lélek-szem) tolti fel Gjra a humordlis mitksdés
akkumuldtordt — az egészséget helyreallitando.”

Sz. Zs.: Nekem a humornak és a komikumnak errél a
szembedllitdsdrol az a kozhely is eszembe jut, hogy egy-
egy népet a maga sajitos humoraval lehet a legjobban
jellemezni, megkiilonboztetni, karakterizalni. Legpreg-
nansabban a viccek kozvetitik, leplezik le, hogy példaul
kit miért, milyen tulajdonsigai alapjin neveziink tipi-
kusan skétnak, németnek, orosznak vagy magyarnak.
Nem hinném, hogy ezek a karikatarék pusztan bizonyos
eléitéletek sziilottei volnanak csupan. Nemzeti sajatos-
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sagunknak tartom, hogy a magyar humor alapmiifaja
nem a szatira, ellentétben példaul az orosz kulturaval,
ahol Gogoltol Csehovon 4t Bulgakovig a szatirikus latas-
mod dominal. A magyar humor jellemz8en nem a masik
megsemmisitésére tor, inkdbb egyfajta kettés tudatot
rejtjelez: mindkét igazsignak megadja a lehetdséget az
érvényestlésre, egészen végso titkoztetésitk drimai pil-
lanatdig. Ahogy mondani szoktuk, ekkor kovetkezik a
yCsattand”, vagyis az a fordulat, amikor minden addigi
szandék vagy cselekvés 4j értelmet nyer. Egyfajta élénk
filozofikus hajlamra, a keleti bolcselettel rokon gon-
dolkodasra vall nélunk ez a fajta egyensulyra térekvé
egészelviiség. Szembetlind, hogy nemzeti irodalmunk
klasszikusai is e paraszti kultarankban gyokerezé gon-

dolkoddsmoéd miikodtetésében a legjobbak. Mds téren
barmennyire kiilonb6z6 a nyelvallasuk, a humor terén
Csokonai vagy Petofi, de Arany Jdnos vagy Mikszéth, s6t
még Ady is kozeli rokona egymasnak.”

P. A.: A szatira tirsadalmi funkciéja més oldalrdl is meg-
kozelithetd. Aranykori nevetés cimmel a Szcendriumban
publikalt esszéjét Végh Attila azzal a konkluzidval zérja,
hogy a parddia és a szatira — mikézben a térsadalmi ano-
mélidkra figyelmeztet — ,a korszellemet indirekt médon
megprobalja visszavezetni aranylobb ligetek felé”.?> Ne-
kem errél Arany Jdnos meglatdsa jut az eszembe: A nevet-
séges csak alarc [...], mely alatt fénség vagy kellem rejlik.”
De nemkiilénben érdekes, amit Arany a humor és a gyer-
meki naivitds kapcsolatirol mond ebben az irdsiban:

»A naiv (gyermeteg) a nevetségesnek a kellemessel ve-
gyilésébdl szarmazik. Valami gyermekileg észintét fejez
ki..., az egyligytiség nevetésre indit, de egyszersmind az
drtatlansag megindit, kellemesen hat meg benniinket.
Legtobbszor mutatkozik a gyermekeknél vagy a termé-
szet egyszerl fiaindl, mint példdul azon gyermek, aki
meglatvan a hajokotelet, azt vastag cérndnak mondta.™

Vagyis a naiv humor képes beszéde elsédlegesen nem
a masképpen mondds nyelvi alakzata. Nem viccelni,
kifigurdzni, ironizdlni akar valamin, ami mar megvan,
hanem felfedni, megjeleniteni valamit a kontrasztokra
épil6 jelenségvilagbol a primér megnevezéssel. A naiv
humor keltette nevetés, ahogyan Arany mondja: ,megin-
dit”, vagyis vitalizal, egészségessé tesz.

Sz. Zs.: Ennek a sajatos magyar humornak a driméaban
Csokonai - shakespeare-i formdtummal mérhetd — kivé-
teles tehetsége volt. Ma is jatszott két darabja, a Dorottya
és az Ozvegy Karnyéné a farsangi népi nevetéskultirabol
kozvetleniil taplalkozik. Erdemes kicsit elidézniink azon
a kérdésen, hogy mit is értstink itt farsangi dramaturgidn,
ami eredeti formajédban, a népi gyakorlatban a téltemetés
komikus ritudléja. A guny targya ott is, és Csokonainal is
az a megrekedt allapot, amelyb6l az ember csak humordlis
tobblettel képes kitorni. Ezért a tulhajtott toltekezés és
urités, az evés-ivds, a szexus, vagyis a vulgus. Csokonai
ezzel a két darabjaval a korabeli rokoké finomkodé kéze-
gében forradalmi tettet hajtott végre; nemcsak a magyar
népnyelv vérbé szabadszdjusagat iktatta be jogaiba a szin-
padon, hanem az 4j magyar komédia esztétikai krédojat is
megalkotta — a mai napig egyediilall6 és érvényes modon.’

P. A.: Ami pedig az Ozvegy Karnyénét illeti, dramatur-
gidjaban ez a darab akar a 20. szdzadi magyar abszurd
eléképének is tekintheté. Merthogy nem torténik meg
benne az 6zvegy koporsojéval szimbolizalt farsangi teme-
tés; ehelyett happy end kovetkezik: a halottnak hitt férj



visszajon, s az onmagat talélt, reménytelen létezés az tjra
egymésra talalt bolond par eskiivéi 4ll6képévé mereviil.¢
Marad tehét a régi vildg, amelyrdl pedig mar kideriilt,
hogy nem lehet benne élni. — Orkény lényegileg ugyanezt
a dramaturgiat miikodteti, amikor a XX. szdzadi magyar
torténelem irredlis, téren és id6n kiviili utévédharcait vi-
szia szinre. Ezt jatszatja cstcsra a Totékban, ebben a vildg-
szinpadon is életképesnek bizonyult abszurdjéban.”

Sz.Zs.: Arisztotelész poétikdjéban azt olvassuk, hogy
a komédia a nélunk hitvinyabb emberek tetteirl szol.
Ez egy jellegzetesen hellenisztikus megkozelités, aho-
gyan fent emlegetett esszéjében Végh Attila is ugyan-
ennek a korszaknak a mentalitdsit, humorhoz valé
viszonydt vizsgdlja. Azt a pillanatot, amikor poliszde-
mokracia idején az emberiség ugymond tdllép a naiv
gyermekkor boldog allapotdn, és okos felnéttként te-
kint 6nmagara és a vilagra. Ez a szofistdk kora, amikor a
kifejezési forma mar nem a jelenségek elsédleges meg-
ragaddsat szolgalja, hanem elvélaszthat6 a tartalomtdl.
Mellesleg jegyzem csak meg, hogy a nyugat-eurdpai
gondolkodasban azéta is ez a szemlélet a jellegado:

»---a szofista nem tesz mdst, mint a székratészi-platoni
idealizmus parédidjat nyujtja. A megismerés magasztos,
idealista modszerei a szofista parddidban gyakorlatias, te-
hat alantas terepen kezdik meg miikodésiiket. Pontosan
ugy, ahogy Arisztophanész a Felhdkben bemutatja. Az
arisztophanészi parédia — mikozben nézdit egy kettéfi-
részelt vilagba utaztatja el, ahol a forma az ir6 tetszése sze-
rint barmilyen tartalmat folvehet — indirekt médon arra
dobbenti rd a szellemi turistautazds résztvevéit, hogy ez
avilag merSben idegen az embertdl. Es a kiforditott vilag
kacagé utasaiban titokban feltimad a honvigy.”

P. A.: Napjaink emberének vonzalmat a klasszikus go-
rogségnél korabbi archaikus kulturak irdnt alighanem
ugyanez a honvégy tapllja. Amikor Tomory Martaval
irott konyvetekben’® a parddia sacra kifejezést hasznal-
jatok, arra mutattok ra folyamatosan, hogy a preteatralis
dramai formdakban a parédia nem a tarsadalomkritika
eszkoze, hanem olyan teremt6 gesztus, mely elvalasztha-
tatlan a szentségtdl; s mint ilyen, az égi és foldi cselek-
mény folyamatos dialogusat reprezentdlja.

Sz.Zs.: Az obi-ugor medveiinnepi szertartdst leiro feje-
zet végén valdban éliink azzal a kifejezéssel, hogy parédia
sacra. S azt allitjuk, hogy a teremtéstorténet dramatikus
megjelenitése sordn a teremté istenpdros bébjatékos dltal
prezentélt dsnemzé gesztusai, a kultirhérosz megteste-
stilései — példaul az 6nmaga drnyékatdl megijeds vadasz,
illetve az embervilag el6tti szellemlények, az oridsok, a
menkvek cselekedetei — egytdl-egyig komikus karakte-

riiek. Az animizmus tinnepi gyakorlatéban a komikus
eléadasmod egyfajta védelmet biztosit a szentségnek,
de magukat az el6addkat is megévja attol, hogy a titkok
kibeszélésével és az isteni minéség kozvetlen megjeleni-
tésével magukra vonjék az égiek haragjit. A magyar bet-
lehemes jatékok archaikus rétegében ugyanez a szemlélet
érvényesiil, amikor az Oreget vizsgdztatjik, és komikus
félrehalldsain kacag a kozonség. Egyfajta hitvitdzo dré-
maként is felfoghatd ez a jelenetsor, melyben a profan és
a szent, vagy pontosabban szdlva a pogdny és a keresztény
szentség mibenlétének az egyeztetése zajlik. Hogy tehat
a folvetésedre valaszoljak, Martaval mi is arra jottiink ra,
hogy a parodia és a sacra Osszetartozik: ezek egymastol
elvalaszthatatlan mindségek. Ezért is nem adok igazat
azoknak, akik a kereszténységet humortalan vallasnak
tartjak — a magyar népi gyakorlat pontosan az ellenkez&jét
bizonyitja. De ezzel a meggy6z6désiinkkel nem vagyunk
egyediil: a ,népi nevetéskultirara” Bahtyin, az orosz iro-

dalomtudomany taldn legismertebb alakja egy egészen uj
kulturakoncepciot és regénypoétikat alapozott.'

P. A.: Amikor Cervantes regényét, a Don Quijotét ele-
meztem, én a legtjabb szakirodalomban a sacra negligd-
laséval talaltam szembe magam. Nem értem azt sem, va-
jon miért dltalinos az a vélekedés, hogy ez a mii pusztin
a kozépkori lovagregények parddidja, az Athleta Christi
utopisztikus idedjival valé leszdmolds nagy narrativéja.
Holott ha valaki elfogulatlanul olvassa végig a ,busképu
lovag” kalandjait, szerintem ré kell, hogy ébredjen: vala-
mi hasonld térténik ebben a regényben, mint az evangé-
liumi szenvedéstorténetben. Krisztus kiginyolasa, tovis-
korondaval valé ,felékesitése” utan fordulat kovetkezik be
az esemény szemtanudinak részérdl: a kereszthaldl pillana-
taban a gtiny helyét mér a patosz, a megszégyenités tuda-
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tos szandékat a megrendiilés és az dhitat 6nkéntelen meg-
nyilvanulasai véltjik fel. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
ez a jelenetsor azt a spiritualis torténést térja elénk mdig
haté érvénnyel, hogy a parddia miként teheti nyitottd az
embert a szentség befogaddsara, megtapasztaldsira."

Sz. Zs.: Az evangéliumokban ez egy dramai karakte-
ri spirituélis fordulat, melyben a koz6sség minden tagja
osztozik. A betlehemes jéatékok tétje is hasonlo: akik be-

engedik hdzukba a szélldskeres6 csaldd koveteit — vagy-
is a betlehemezd6ket —, azok mind tandi lesznek annak a
csodéanak, hogy éppen a régi vilagot képvisel6 komikus
figura, az Oreg mutatkozik legfogékonyabbnak a szent-
ségre, az 0j idok uj hitét hirdeté Megvéltd érkezésére.
Cervantes viszont nem dramit ir, hanem regényt. Don
Quijote esetében hogyan érhetd tetten ez a spiritudlis
esemény, a par6didbol a sacrdba val¢ atfordulas?

P. A.: A parddia és a sacra ebben a regényben elvilaszt-

hatatlan; folytonosan titkozik, illetve keresztezi egymast.
Don Quijote és Sancho Panza ellentétes ambiciojabdl ez
egyenesen kovetkezik. A ,fantaszta” Don Quijote azért
hagyja ott a kényvtarit, mert — ahogyan Dosztojevszkij
mondja — ,hirtelen vdgyddni kezd a valdsdgra!”** Sancho
viszont pontosan forditva: a falu f6ldhozragadt kisvildga-
bol az idedk vilagaba vagyik. Es amig gazd4ja ambicidja,
a valéra vélas folyamatos provokédldsa rendre szélmalom-
harcba torkollik, Sancho elnyeri a foldi kiralysédgot, ami
az 6 szemében az idedlis dllam mesevildga. S bdr ez csak
amolyan piinkdsdi kirdlysdg, melynek realitdsa illuzori-
kus, a fegyverhordozé helytallasa a bir6i szerepkorben
nagyon is valésdgos. Es Sancho bizonyos értelemben spi-
ritudlisan is felilmdlja a ,kédlovagot”, amikor a hercegi
par amolyan hdzi mulatsigként felilteti ket a falora, s 6
egyszer csak ott taldlja magét a Fiastytk kozmikus koze-
gében. Taldn ez alegeklatdnsabb példa arra, hogyan csap
it egy kvazi-szinhdzi szitudcidban a parddia a sacrdba.
Don Quijote esetében viszont egészen masrdl van sz6:
amikor a regény végén, kozvetleniil a haldla elétt, fel-
vett nevével egyiitt megszabadul az egykori lovagokat
utdnzd szerepkényszerétdl is, egy olyasfajta ,kitrilés”
tanui vagyunk, melyrdl fent mar emlitettt kényvében'
Novarina is beszél, a személyt jelolé personne ’senki’
masodjelentését hangsulyozva: ,Véghez kell vinni az
ember megujhodésat. Kitriteni az dbrdzolast — elhagyni
— levetkdzni arcunkat”. Tanulmdnyomban én ezt a Don
Quijote esetében végbement fordulatot az evangéliumi
szenvedéstorténetre visszautalva gy értelmezem, hogy
az egyszeri, megismételhetetlen ,én” (a personne) akkor
sziiletik meg, amikor képes elengedni, utjara bocsitani a
teremtményt, aki neki koszonheti a 1étét. S aki csak az 6
halédlanak 4ran vélhat személlyé."*

Sz.Zs.: Don Quijote ebben a vildgban mindent — az é16
és élettelen dolgokat egyardnt — az isteni terv részének
tekinti. S ez a programszert elfogulatlansiga kordntsem
csupan valldsos meggy6z6désébdl, ideologikus fixa ide-
4jabdl fakad: olyan toretlen Gsbizalom ez, amely mintha
valoban a lettint aranykor igézetében gyokeredzne. S jol
mondja Unamuno: ahogyan Don Quijote a vak véletlen
kihivésait fogadja, az a legteljesebb aldzat maga'.

P. A.: Don Quijote szélmalomharca mésképpen aktu-
alis ma, mint a mult szdzad 60-as, 70-es éveiben, amikor
Kondor Béla vasznai késziiltek, vagy a XIX. szdzad utolsé
éveiben, amikor Unamuno papirra vetette hires Cervan-
tes-kommentarjait. A mai Don Quijoték mdr tdl vannak
az atomkorszak sokkolé vizidin: az ¢ szélmalomharcuk
mar nem a szélmalmok ellen, hanem éppenséggel a szél-
malmokért folyik. Hiszen munkara fogni a nap, a szél, a



viz energidjat — hovatovabb ez az egyetlen alternativa,
amelybe a hitehagyott és reménye vesztett XXI. szdzadi
emberiség még kapaszkodhat. A ma embere sejti mér azt
is, hogy ez a szélmalmokért folytatott kiizdelem aligha
jarhat sikerrel anélkil a spiritualis fordulat nélkiil, amely
Don Quijote latszolag oktalan, eszement ldzaddsaban,
géprombol6 indulatiban tort a felszinre, Eurépaban eld-
szor. Annak a belétasa nélkiil, hogy a gép is ember. Hogy
az akedvinkre mikédd csodamalom, amelyre vagyunk,
igazabdl mi magunk vagyunk. S hogy ez az elmés szerke-
zet kordntsem csupdn kenyérnek val6 buzat 6rol: az égi
yszelletet” munkdra fogva isten igéjét 6rli. Népi szdlasa-
inkban még ott a nyoma e rejtélyes atviltozas kozvetlen
tapasztalatinak: a malom, mint a beszél$ szdj metafora-
ja, viligosan utal az emberi nyelv sziiletésének mitikus
képzetére, misztériumdra. Am az is feltind, hogy ezen
szolasaink ma mar szinte kizérolag negativ értelmuek; a
malom mukddési zavarardl, a puszta ,sz6cséplés” hidba-
valosdgarol tudositanak: gondoljunk a , Mindig jér a sz4-
ja, mint az ires malom” vagy az ,imamalom” kifejezésre,
amely a gépies valldsgyakorlat szellemtelen tiresjiratat
teszi szemléletessé. Azt a f6ldi mechanizmust, amelynek
semmi kdze immar az égi mechanikdhoz. Ahhoz a szél-
malom-szellemiséghez, melyet valaha még kozvetleniil
Isten igéje tapldlt. S amely Don Quijote példdja nyomdn
az ég és a fold kozott elakadt parbeszéd ujrafelvételére
6sztonzi, kellene, hogy 6szténozze a ma emberét is.
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